
 

À quoi sert 
l’esprit sociologique ? 

Patrick Vassort 

a sociologie s’occupe et étudie aujourd’hui un objet qui devient aux 
yeux des sociologues comme des politiques et des simples citoyens 
de plus en plus important. Il s’agit, en l’espèce, de ce que l’on 

nomme vulgairement le sport. L’importance croissante de cette institution 
sportive au sein de la société moderne est liée à diverses conjonctures mais, 
également, et le point aveugle de l’analyse sociologique du sport est ici, aux 
structures et philosophies idéologiquement inter-dépendantes de la société 
globale et de l’institution sportive. La marque de cette importance crois-
sante est inscrite dans les textes de ceux qui, se disant non-spécialistes, 
s’évertuent à écrire et discourir sur un objet qui scientifiquement leur 
échappe et qui les envoie vers des discours, des débats, des idées, des con-
cepts du Café du commerce ou de la plus mauvaise des sociologies sponta-
nées1. Avec le temps et la sur-valorisation de l’objet, de nombreux intellec-
tuels se laissent prendre au piège, montrant parfois leur bonne volonté et 
souvent les limites de leur théorie générale qui ne résiste pas au conflit intel-
lectuel, à la dispute, qu’impose le débat2. Ainsi, et pour exemple, Michel 
Serres a commis il y a quelque temps un ouvrage d’une platitude remar-
quable où se mélangeait l’ensemble des idées communes sur les bienfaits de 
l’activité sportive tant au niveau physique que psychologique, social ou 

                                                
 
1 Voir sur le sujet de la sociologie spontanée Pierre Bourdieu, Jean-Claude Chamboredon, 
Jean-Claude Passeron, Le Métier de sociologue, Paris, Mouton Éditeur, 1983, p. 27. 
2 Voir sur ce sujet par exemple Marc Perelman, Les Intellectuels et le football. Montée de tous les 
maux et recul de la pensée, Paris, Éditions de la Passion, 2002. 
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politique3. Ainsi interroge-t-il sous forme affirmative : « Combien de jeunes 
hommes se retrouveraient en prison sans rugby, sans boxe, lutte, agrès, 
judo ? »4 Nous pourrions sous la même forme demander combien y retour-
nent après avoir pratiqué ces sports en prison ? Combien de jeunes vont en 
prison après avoir pratiqué malgré tout des activités sportives5 ? Le philo-
sophe néo-kantien Alexis Philonenko n’échappa pas à la règle et rédigea un 
ouvrage ridicule où il évoque la « machine intelligente »6 que serait la 
joueuse de tennis Vénus Williams ou le fait qu’« on ne peut s’exprimer de 
manière un tant soit peu cohérente que si l’on a pratiqué "le" sport en géné-
ral et de préférence en compétition »7. Voilà qui montre les limites de 
l’intellectualisation de l’objet sport par certains non-spécialistes. Pierre 
Bourdieu a, à son époque, participé de ce mouvement en rédigeant des 
textes scientifiquement très contestables8. 

Aujourd’hui, la compétition (la guerre ?) pour la succession de 
Bourdieu est ouverte9 et il est de bon ton de s’installer dans son fauteuil de 
« maître à penser » sans utiliser pour autant le même chemin. C’est à peu 
près la voie choisie par Bernard Lahire qui donne la leçon de sociologie tout 
en analysant/critiquant Bourdieu et s’intéressant de manière programma-

                                                
 
3 Voir sur le sujet Michel Serres, Variations sur le corps, Saint-Amand-Montrond, Le Pom-
mier, 2002. 
4 Ibidem, p. 28. 
5 Je rappellerai l’étude menée par Marie Choquet, Hélène Bourdessol, Philippe Arvers, 
Philippe Guilvert, Christine de Peretti, Jeunes, sport, conduites à risques, Analyse commanditée 
et financée par le ministère de la Jeunesse et des Sports, 1999, et qui montre combien les 
jeunes sportifs et sportives, principalement ceux qui pratiquent de manière intensive (plus 
de 6-8 heures par semaine), sont vulnérables et développent des conduites à risques (no-
tamment la violence, mais également la consommation de drogues illicites, ainsi que de 
nombreux comportements délictueux). 
6 Alexis Philonenko, Du Sport et des hommes, Paris, Michalon, 1999, p. 55. 
7 Ibidem. 
8 Voir sur le sujet Patrick Vassort, « Pour une épistémologie de la sociologie du sport », in 
Patrick Vassort (Sous la direction de), Les IrrAIductibles, n° 4 (« L’institution du sport »), 
université de Paris VIII-Saint-Denis, juin-juillet 2004, pp. 117-224.  
9 Voir sur le sujet Bernard Lahire, « Utilité : entre sociologie expérimentale et sociologie 
sociale », in Bernard Lahire (Sous la direction de), À quoi sert la sociologie, Paris, La Décou-
verte, 2002, p. 48. Bernard Lahire se fend d’une note de bas de page pour dire tout le mal 
qu’il pense de celui qui pourrait apparaître comme l’un de ses concurrents les plus directs, 
Loïc Wacquant. Ainsi écrit-il à propos du travail de Wacquant : « Il faudrait se demander 
ce qui reste en matière de savoir sociologique dans ce genre d’entreprise d’autopromotion 
mi-commerciale mi-militante après que l’on ait soigneusement ôté le narcissisme, 
l’exaltation d’une carrière académique aux États-Unis, la "frime" de l’évocation des "mil-
liers de pages" de notes ethnographiques et les manifestations vibrantes de la fascination 
pour un maître ». 
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tique à l’institution sportive. Le texte de Bernard Lahire sur le sport qui sert 
ici de référence à l’analyse sociologique des dispositions, pré-dispositions, 
pré-jugés de l’auteur sur l’institution sportive et les analystes de cette institu-
tion, est la retranscription d’une intervention orale effectuée lors du Pre-
mier congrès de la Société de sociologie du sport de langue française qui se 
déroula à Toulouse les 28, 29 et 30 octobre 2002 et à laquelle j’eus la 
« chance » de participer. 

Je dois dire, même si le temps efface ou altère de la mémoire les 
souvenirs d’un événement, que l’intervention de Lahire avait produit sur 
moi une forte impression, tellement la connaissance de l’objet semblait 
parcellaire, mais surtout tellement me semblait vide la connaissance épisté-
mologique. À la sortie de l’ouvrage L’Esprit sociologique, j’ai découvert la 
retranscription de cette intervention10 que j’ai relu avec attention. Mais 
l’impression est restée la même avec quelques critiques supplémentaires au 
vu de l’ensemble de l’ouvrage qui se désire être une véritable leçon de so-
ciologie pour l’ensemble des sociologues. 

En effet la sociologie du sport de Lahire est un bon analyseur de 
sa sociologie « générale » et comme « tout le monde a non seulement la 
possibilité, mais aussi le devoir, de critiquer (avec rigueur et honnêteté) tout 
le monde »11, je ne m’en priverai pas. 

L’ouvrage L’Esprit sociologique est le dernier manuel de la sociolo-
gie parfaite. Lahire nous y délivre les moyens de réussir une bonne étude 
scientifique en nous apprenant entre autre comment décrire la réalité sociale 
en refusant le positivisme et la dissolution du réel, comment risquer une 
interprétation sans sur-interpréter ou surabonder en exemples trop parfaits, 
comment utiliser les analogies... Cela pour faire l’apologie de la rigueur 
scientifique. Or, lorsque l’objet d’étude devient l’institution sportive, les 
piliers de la rigueur scientifique de Bernard Lahire semblent vaciller, voire 
disparaître. Ainsi se met-il à discourir sur le sport sans jamais tenter de dé-
finir l’objet dont il parle. Quel sport, quelle institution sportive Bernard 
Lahire évoque-t-il ? Lui-même le sait-il ? De fait, lorsqu’il écrit que nombre 
d’essayistes « s’acharnent à obscurcir ce que d’autres s’efforcent 
d’éclairer »12, il participe de cet état de fait puisque les théories de la socio-
logie du sport diffèrent fortement en fonction de la définition même de 
l’objet donc du cadre théorique appliqué. Ne pas définir l’objet, en considé-

                                                
 
10 Voir Bernard Lahire, « Dispositions et contextes d’actions : le sport en question », in 
L’Esprit sociologique, Paris, La Découverte, 2005, pp. 308-321. 
11 Bernard Lahire, « Introduction », in ibidem, p. 19. 
12 Bernard Lahire, « Dispositions et contextes d’actions : le sport en question », in ibid., 
p. 308.  
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rant peut-être qu’il s’agit d’un allant de soi, c’est comme toujours, passer à 
côté de l’étude, à côté des possibilités d’émergence ou de mises au jour et 
de la compréhension de la réalité. L’explication, l’interprétation, en sciences 
sociales, ont particulièrement besoin de la mise en place de cadres théo-
riques intelligibles qui donnent le sens de l’objet étudié en fonction de la 
contextualisation de cet objet au sein de la société globale et de la position 
du chercheur. Or, sans définition, pas de cadre théorique et inversement. 
De fait le sport peut alors devenir n’importe quoi : une course cycliste, une 
promenade avec des amis, un match de football sur la plage, un combat de 
boxe au Madison Square Garden. Du fait de la non définition de l’objet, 
Lahire ne voit pas forcément ce qui fait la singularité de l’institution spor-
tive au sein de la société moderne globale. Ainsi, lorsque Norbert Elias 
déclare que « la connaissance du sport est la clé de la connaissance de la 
société »13, Lahire souligne que cela est vrai, mais que nous pourrions « en 
dire de même pour n’importe quel autre objet »14. Il fait ainsi l’impasse to-
tale sur le concept d’analyseur développé par René Lourau pour qui il s’agit 
de « phénomènes sociaux (groupes, catégories, événements, structures ma-
térielles etc.) qui produisent, par leur action même (et non par l’application 
d’une science quelconque) une analyse de la situation »15 et qui sont des 
« événements ou phénomènes révélateurs et en même temps catalyseurs, 
produits d’une situation et agissant sur elle »16. Autrement dit, l’analyseur 
permet de comprendre la réalité sociétale. La question que pose 
l’affirmation de Lahire est la suivante : tout objet, tout événement, possè-
dent-ils, intrinsèquement, les éléments qui permettent de connaître la nature 
de la société vécue ? 

Cette question, et surtout sa réponse, donneront la profondeur de 
la sociologie de Bernard Lahire. Or, à moins d’admettre que tout est dans 
tout, que tout se vaut et possède la même valeur, nous pouvons estimer que 
tous les objets ou événements ne possèdent pas les éléments permettant de 
manière équivalente de définir la nature d’une société. Ainsi, pour reprendre 
la formulation de Norbert Elias, quelle est la clé de la connaissance de la 
société nazie ? Est-ce l’étude des principes de la politique agricole nationale-

                                                
 
13 Norbert Elias et Eric Dunning, Sport et civilisation. La violence maîtrisée, Paris, Fayard, 
1994, p. 25. 
14 Bernard Lahire, « Dispositions et contextes d’actions : le sport en question », in Bernard 
Lahire, L’Esprit sociologique, op. cit., p. 308. 
15 René Lourau, L’Analyseur Lip, Paris, Union Générale d’Éditions, 1974, p. 14. 
16 René Lourau, « Une présentation de l’analyse institutionnelle », in Pratiques de formation-
Analyses, n° 40, (« René Lourau : analyse institutionnelle et éducation »), université de 
Paris VIII-Saint-Denis, novembre 2000, p. 99. 



 À quoi sert l’esprit sociologique ? 373 
 Patrick Vassort 

 

n° 2 – Été 2005 
 

socialiste17 ou la Shoah ? Qu’est-ce qui détermine l’unicité de ce régime, son 
ignominie, son horreur indicible et, finalement, sa singularité dans l’histoire 
de l’homme ? Sans aucun doute la Shoah. C’est donc au travers de cet évé-
nement, et uniquement au travers de celui-ci que peut se comprendre et se 
connaître, in fine, le régime nazi. Alors en quoi le sport est-il une clé de la 
connaissance de notre société contemporaine ? La réponse se trouve pour 
une part dans la définition que Jean-Marie Brohm donne du sport – « Le 
sport est un système institutionnalisé de pratiques compétitives, à domi-
nante physique, délimitées, codifiées, réglées conventionnellement dont 
l’objectif avoué est, sur la base d’une comparaison de performances, 
d’exploits, de démonstrations, de prestations physiques, de désigner le meil-
leur concurrent (le champion) ou d’enregistrer la meilleure performance 
(record). Le sport est donc un système de compétitions physiques, générali-
sées, universelles, par principe ouvertes à tous, qui s’étend dans l’espace 
(toutes les nations, tous les groupes sociaux, tous les individus peuvent y 
participer) ou dans le temps (comparaison des records entre diverses géné-
rations successives) et dont l’objectif est de mesurer, de comparer, les per-
formances du corps humain conçu comme puissance sans cesse perfectible 
[...]. Le sport est l’institution que l’humanité a découverte pour enregistrer 
sa progression physique continue »18 – et pour l’autre part dans l’idée de 
Max Horkheimer et de Theodor W. Adorno qui veut que « seule 
l’exagération est vraie »19. C’est en effet au travers de la compétition abso-
lue, névrotique qu’est le sport, qui n’a de sens que par la réification des 
« sportifs » eux-mêmes, puisque la compétition sportive, le travail des corps 
sportifs, n’ont d’autres résultats que le classement (aucune production de 
biens ou de services), que peut s’analyser l’institution sportive. Cette com-
pétition qui permet la structuration pyramidale de la hiérarchie sportive, du 
sommet vers la base, du plus fort au plus faible, est la meilleure des légiti-
mations de l’existence de la domination de l’homme par l’homme. Le sport 
en tant que modèle de la compétition généralisée, planétaire, transnationale, 
collective et individuelle est effectivement la clé de la compréhension de la 

                                                
 
17 Voir sur le sujet Martin Broszat, L’État hitlérien. L’origine et l’évolution des structures du 
troisième Reich, Paris, Fayard, 1985. 
18 Jean-Marie Brohm, Sociologie politique du sport, Nancy, Presses Universitaires de Nancy, 
1992, p. 89. J’ai conscience de citer cette définition très régulièrement mais lorsque l’on 
évoque le sport entre sociologues, jamais le cadre d’intelligibilité n’est énoncé. La consé-
quence directe de ce défaut est l’opacité totale de l’objet dont il est question, son exten-
sion illimitée dans le cadre des activités physiques. C’est aussi pour cela que de nombreux 
« théoriciens » du sport, par manque de rigueur, malhonnêteté, incompétence, conservent 
une vision indécrotablement optimiste de l’institution sportive. 
19 Max Horkheimer et Theodor W. Adorno, La Dialectique de la raison. Fragments philoso-
phiques, Paris, Gallimard, 1974.  
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société capitaliste par l’exagération même qu’est cette compétition singu-
lière au sein de la compétition généralisée mondiale (dans tous les secteurs, 
sur tous les continents, dans tous les groupes sociaux, à visées universelle et 
universalisante). Je ne discuterai ici ni des moyens, ni des conséquences, ni 
même des finalités visées de l’institution sportive. 

Dans le discours de Lahire, pas de trace d’une définition quel-
conque de l’objet, par contre il propose « des exemples de ce que la socio-
logie du sport, comme toute autre sociologie d’ailleurs, ne doit pas être, et 
en [apporte], par cette critique, [son] soutien à ceux qui travaillent quoti-
diennement à la construction d’une sociologie scientifique du sport »20. Les 
exemples que donne Lahire sont pleins d’enseignements sur le développe-
ment de sa sociologie et sur la méthodologie concernant son point de vue 
épistémologique. Ainsi a-t-il décidé de stigmatiser deux courants de pensée 
en les faisant se rejoindre dans leur manque de sérieux : le premier est le 
courant dit post-moderne et le second celui que l’on nomme le courant 
critique ou freudo-marxiste. Le jeu rhétorique de Lahire est de mettre sur 
un même pied les sociologies postmoderne et critique, l’une est citée et 
référencée, l’autre pas. 

 

Blachon, « Ça balance pas mal », in Notre Temps, septembre 2003. 
(« Y a du dopage partout ! ») 

 

                                                
 
20 Bernard Lahire, « Dispositions et contextes d’actions : le sport en question », in Bernard 
Lahire, L’Esprit sociologique, op. cit., p. 310. 
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En ce qui concerne le premier courant, Lahire prend référence 
longuement auprès de l’un des auteurs post-modernes, Paul Yonnet, qu’il 
critique savamment après avoir comparé ce dernier, représentant le courant 
post-moderne, et l’auteur Oswald Spengler21 au travers d’une citation de 
Jacques Bouveresse qui lui-même citait Musil, considéré comme « commen-
tateur de Spengler, et plus précisément de son Déclin de l’Occident »22. Autre-
ment dit, Lahire compare le travail de deux auteurs, l’un directement jugé 
sur texte, Yonnet, l’autre au travers d’un auteur qui lui-même cite un autre 
auteur jugeant à son tour le travail de Spengler (Lahire devient l’homme qui 
a vu l’homme qui a vu l’ours). Sans aucune sympathie pour les thèses de 
Spengler23, il y a tout de même des manières plus directes de jauger des 
théories et méthodologies de ce dernier24. Alors, lorsque Lahire dit, « dia-
gnostiquer l’état de santé intellectuelle de l’apprenti, de ses "malformations" 
et de ses "maladies", puis lui proposer une série d’exercices pour qu’il se 
rééduque, ou une série de traitements ou de remèdes afin qu’il guérisse, 
voilà le rôle au fond d’un bon coach en sociologie »25, cela me donne à pen-
ser que, premièrement, Lahire aurait besoin d’un bon « coach », comme il le 
dit lui-même, afin d’aller à la source, mais que, de plus, il déplace concep-
tuellement ce qu’il considère être de l’incompétence professionnelle vers la 
pathologie mentale ou intellectuelle, ce qui est, évidemment, de l’ordre de 
l’abus conceptuel (de l’interprétation ?) ou de l’incompétence. S’il s’agit 
d’une analogie, elle est de mauvais goût, mais Lahire a peut-être mauvais 
goût, et je rappellerai qu’il critique vertement cette manière de faire dans le 
même ouvrage26. De la même manière, Lahire évoque l’autoproclamation 
de Yonnet en « sociologue d’action »27 alors que quelques pages avant, lui-
même se déclare « sociologue dispositionnaliste » de manière autoprocla-
mée28. 

À ce premier courant, Lahire en ajoute un second qui est le cou-
rant critique. Il évoque ainsi les auteurs qui peuvent faire du sport « le nou-
                                                
 
21 Oswald Spengler est l’auteur d’un travail titré Le Déclin de l’Occident qu’il rédigea avant la 
Première Guerre mondiale mais qui, retravaillé, ne fut édité qu’en 1917. 
22 Bernard Lahire, « Dispositions et contextes d’actions : le sport en question », in Bernard 
Lahire, L’Esprit sociologique, op. cit., p. 311. 
23 Voir sur le sujet, Patrick Vassort, Football et politique. Sociologie historique d’une domination, 
Paris, Les Éditions de la Passion, 1999.  
24 Lire le texte de Spengler par exemple... Oswald Spengler, Le Déclin de l’Occident. Esquisse 
d’une morphologie de l’histoire universelle, tome 1 et 2, Paris, Gallimard, 1976. 
25 Bernard Lahire, « Introduction », in Bernard Lahire, L’Esprit sociologique, op. cit., p. 13. 
26 Bernard Lahire, « Sociologie et analogie », in Bernard Lahire, L’Esprit sociologique, op. cit. 
27 Bernard Lahire, « Dispositions et contextes d’actions : le sport en question », in Bernard 
Lahire, L’Esprit sociologique, op. cit., p. 313. 
28 Ibidem, p. 310 
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vel opium du peuple, chargé de tous les maux possibles et imaginables », 
notant au passage que « les thèses soutenues pèchent par leur précipitation 
théorique et par le manque de travail empirique suffisamment précis et 
rigoureux »29. À l’appui de cette affirmation péremptoire, aucune citation, 
aucune démonstration, aucun apport de preuve, comme aiment à le dire (et 
parfois le répéter) les sociologues bourdieusiens30. Ici, deux hypothèses 
peuvent émerger. D’une part, Lahire ne connaît aucun ouvrage et aucun 
auteur de cette sociologie critique et il se contente de la citer d’après les 
bruits, les bruissements que celle-ci laisse, de temps à autre, entendre, ce 
qui, pour un sociologue, serait le comble de l’incompétence, ce que je me 
refuse de croire. D’autre part, puisque les ouvrages et revues de référence 
de ce courant sont souvent largement pourvus en travaux empiriques (ob-
servations, observations participantes, travaux sur la presse, entretiens...), et 
les apports théoriques plus complexes que Lahire ne le laisse entendre, il se 
refuse, par incapacité, d’apporter la preuve de ce qu’il avance. Je pourrais en 
conclure qu’il s’agit d’une stratégie de l’auteur pour faire disparaître les réels 
travaux31 du courant critique sur l’institution sportive ce qui serait égale-
ment indigne d’un scientifique (il reste à Lahire à choisir sa solution) mais 
démontrerait également que la posture scientifique du sociologue est, éga-
lement, et contrairement à ce qu’affirme cet auteur, politique et subjective. 

À ce moment de l’histoire, et pour juger des travaux de Lahire, il 
est possible d’évoquer deux possibles. La première possibilité est d’imaginer 
que le travail scientifique est également un travail politique, avec une indé-
niable subjectivité, une vision du monde, une histoire individuelle et collec-
tive, qui s’enracine, entre autres, dans des structurations socio-
économiques. Mais, de cela, Bernard Lahire ne souhaite pas en entendre 
parler puisqu’il estime que, « plus la sociologie se fonde sur un combat 
(quelle que soit sa justesse) politique et social, plus elle prend le risque de 
glisser de l’objectivation à la dénonciation (ou à l’insulte déguisée, euphémi-
sée) ou, pire encore, de faire passer une disqualification pour une objectiva-
tion scientifique. Ni la sociologie, ni la critique sociale ou politique n’ont à 

                                                
 
29 Ibid., p. 315. 
30 Pierre Bourdieu, Jean-Claude Chamboredon, Jean-Claude Passeron, Le Métier de socio-
logue, op. cit., pp. 91-92. 
31 À commencer par toute la série de la revue Quel Corps ?, les ouvrages de Jean-Marie 
Brohm tels que Le Mythe olympique, Paris, Christian Bourgois, 1981 ; Les Meutes sportives. 
Critique de la domination, Paris, L’Harmattan, 1993 ; Sociologie politique du sport, op. cit. ; La 
Machinerie sportive. Essais d’analyse institutionnelle, Paris, Anthropos/Économica, 2002 ; Mi-
chel Caillat, L’Idéologie du sport en France, Montreuil, Les Éditions de la Passion, 1989 ; 
Nicolas Oblin, Sport et esthétisme nazis, Paris, L’Harmattan, 2002 ou Patrick Vassort, Football 
et politique. Sociologie historique d’une domination, op. cit.  
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gagner à de telles confusions. »32 Évidemment, une telle affirmation mérite 
réflexions et contradictions. Je pourrais opposer à Lahire le sentiment de 
Marcel Mauss qui, de son côté, affirmait que « le service principal que les 
sociologues ont rendu jusqu’à maintenant et rendront de plus en plus à la 
politique, par une théorie de la politique elle-même, consiste donc à faire 
sentir à quel degré les problèmes politiques sont des problèmes sociaux. Ils 
auraient par suite le plus grave tort si, pour ne pas verser dans l’erreur 
commune, ils restaient tous dans leur tour, s’ils s’abstenaient tous de pren-
dre parti, s’ils laissaient la politique aux théoriciens politiciens et aux théori-
ciens bureaucrates. L’art de la vie sociale les concerne en particulier et 
transmettre une tradition, éduquer les jeunes générations, les intégrer dans 
une société déterminée, les "élever" et surtout les faire progresser, tout cela 
dépasse les limites du droit et tout ce qu’on convient d’appeler l’État »33, ce 
qui relève d’une opposition radicale à la théorie de Lahire qui, de son côté, 
défend l’idée qu’il faut « comprendre et ne pas juger »34. Je dois également 
rappeler qu’une sociologie qui mettrait en scène un observateur neutre, dés-
impliqué, objectif, impartial d’un côté, et de l’autre un observé, objet idéali-
sé (que cela soit un individu, un groupe, une inter-relation, une institution...) 
ne peut être qu’une irréalité, un fantasme et une erreur. Le sujet n’existe pas 
sans l’objet et réciproquement35. Il est également possible de rappeler com-
bien l’implication, le transfert et le contre-transfert, ce dernier étant sans 
doute et selon Georges Devereux l’élément le plus crucial de toute science 
du comportement36, sont capitaux dans la démarche du sociologue et modi-
fient substantiellement l’approche de celui-ci vis-à-vis de son objet de re-
cherche, ce qui nécessite l’observation, la compréhension et l’analyse de ces 
événements dans la vie sociale, politique et professionnelle du sociologue. 
Les combats politiques et sociaux du sociologue ne sont pas davantage 
sources d’erreurs que la volonté pathétique d’être « objectif », ou alors tout 
un versant de la pensée du siècle dernier devrait disparaître sous la « confu-
sion » évoquée par Lahire. Or, Marcel Mauss et Georges Gurvitch ou, plus 
récemment, Pierre Bourdieu, pour être politiquement engagés, n’en sont 

                                                
 
32 Bernard Lahire, « Objectivation sociologique, critique sociale et disqualification », in 
Bernard Lahire, L’Esprit sociologique, op. cit., p. 137. 
33 Marcel Mauss, Essais de sociologie, Paris, Les Éditions de Minuit, 1968 et 1969, p. 74. 
34 Bernard Lahire, « Sociologie et littérature », in Bernard Lahire, L’Esprit sociologique, 
op. cit., p. 184. 
35 Voir sur le sujet Magali Uhl et Jean-Marie Brohm, Le Sexe des sociologues. La perspective 
sexuelle en sciences humaines, Bruxelles, La Lettre Volée, 2003 et Patrick Vassort, « Pour une 
épistémologie de la sociologie du sport », in Patrick Vassort (Sous la direction de), Les 
IrrAIductibles, n° 4 (« L’institution du sport »), op. cit. 
36 Voir Georges Devereux, De l’Angoisse à la méthode dans les sciences du comportement, Paris, 
Flammarion, 1980. 
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pas moins des sociologues de qualité. Ces exemples pourraient bien sûr être 
multipliés.  

La seconde possibilité est d’imaginer que le travail de Lahire est 
finalement plus politique que tous les travaux dont les auteurs sont ouver-
tement politiquement engagés. La volonté de ne pas reconnaître son propre 
parcours politique et idéologique a toujours pour conséquence un marquage 
politique et idéologique réel (souvent dans l’ordre du dominant, ce qui est 
également le cas ici). Ce qui ne s’énonce pas n’en existe pas moins de ma-
nière inconsciente, ou par connivence et calcul, mais nous nous approchons 
alors d’une forme propagandiste du discours scientifique37. Ici, nous pou-
vons, en divers passages du texte, pointer les méconnaissances flagrantes de 
Lahire qui, petit à petit, permettent de comprendre combien la position de 
l’auteur est plus idéologique que scientifique car les fameux apports de 
preuve sont inexistants. Ainsi, dans ce texte, l’incompréhension de ce qu’est 
le sport et son manque de définition sont réels. Lahire écrit par exemple 
« qu’aucune appropriation ni aucun détournement ne changeront rien au 
fait, par exemple, que la lutte est un sport de combat... »38. Or, il se trouve 
que la lutte n’est pas seulement un sport et qu’en l’occurrence, dans cer-
taines situations, elle ne l’est plus, mais elle relève du jeu, de la pratique 
collective locale, du combat duel, qui ne vise en rien au championnat, à la 
construction d’une hiérarchie, à un universalisme, à une productivité39. De 
même l’auteur tente une facile assimilation de la danse dans le concept 
« sport ». Ainsi écrit-il qu’« il faut bien penser que le sport contribue acti-
vement à la construction des dispositions sociales liées notamment au 
groupe social d’appartenance et au sexe »40 en prenant pour exemple, dans 
sa note de bas de page, la danse. Or, la danse n’est qu’accidentellement 
considérée comme sportive (marathon de danse par exemple, car même les 
concours, sur bien des points ne peuvent être considérés comme des pra-
tiques sportives ce qui, bien évidemment, n’occulte pas la « performance » 
physique). Mais il est également possible de faire remarquer à Lahire que les 
dispositions sociales et politiques, collectives et individuelles, contribuent 
également activement à la construction sportive (distribution démogra-

                                                
 
37 Voir sur les formes et les effets de la propagande politique Serge Tchakhotine, Le Viol 
des foules par la propagande politique, Paris, Gallimard, 1952. 
38 Bernard Lahire, « Dispositions et contextes d’actions : le sport en question », in Bernard 
Lahire, L’Esprit sociologique, op. cit., p. 320. 
39 Voir sur le sujet Frédéric Loyer, Histoire des manières de pratiquer et significations sociales : 
l’exemple de la lutte bretonne et de la lutte gréco-romaine, mémoire de Maîtrise, UFR STAPS, 
université de Caen, juin 2004. 
40 Bernard Lahire, « Dispositions et contextes d’actions : le sport en question », in Bernard 
Lahire, L’Esprit sociologique, op. cit., p. 318. 
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phique, flux, structuration et inter-relations sociales et idéologiques, éco-
nomiques, institutionnelles, discursives, représentations sociales, règles, lois, 
lieux de compétition, médiatisations...). Alors, bien sûr, l’auteur nous de-
mande de faire attention et nous met en garde sur les différents footballs 
qui peuvent se pratiquer, du club jusqu’au pied de l’immeuble mais sans 
jamais imaginer que ces deux pratiques ne sont pas seulement différentes 
dans leur forme mais également et fondamentalement dans leur nature 
propre. Ainsi en vient-il à évoquer « les sports de compétition »41 comme si 
le sport pouvait ne pas être compétitif. Et pourtant en moraliste, Lahire 
dénonce ces formes d’amalgame lorsqu’il écrit que les enfants désignent « à 
peu près tous les animaux à quatre pattes qui se présentent à eux à l’aide 
d’un seul et unique mot »42. 

Je passerai sur les autres formes de leçons données par Bernard 
Lahire et qui toutes pourraient être contredites par sa pratique sociologique 
en ce qui concerne l’objet sport : l’apport de preuves, la sur-interprétation, 
le contrôle méthodologique entre autres. La démonstration la plus lumi-
neuse que nous apporte Lahire est que la sociologie est éminemment poli-
tique même si cette démonstration n’est pas intentionnelle. Elle rejoint le 
discours de Marcel Mauss : c’est ce qu’il y a de plus transcendant et de plus 
rassurant dans ce travail sociologique. 
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41 Ibidem, p. 321. 
42 Bernard Lahire, « Sociologie et analogie », in Bernard Lahire, L’Esprit sociologique, op. cit., 
p. 71. 


